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nosti, jenû se vÏnuje identitÏ bosensko-hercegovinsk˝ch liter·t˘, kter· je produktem sÌtÏ
komplikovan˝ch historick˝ch a kulturnÌch okolnostÌ. Autorka upozorÚuje na Ñpoly-
liter·rnÌì charakter bosensko-hercegovinsk˝ch spisovatel˘, kte¯Ì jsou souË·stÌ dvou
nebo vÌce liter·rnÌch systÈm˘ a jejichû dÌlo je zaloûeno na spolup˘sobenÌ r˘zn˝ch
liter·rnÌch tradic. Konstatuje, ûe v tÈto souvislosti je vhodnÈ hovo¯it ne o jednolitÈ iden-
titÏ, ale spÌöe o identitÏ ÑsloûenÈì, ÑhybridnÌì, ÑhraniËnÌì, ÑkolÌsavÈì, p¯ÌpadnÏ o urËitÈ
Ñvyko¯enÏnostiì. Zab˝v· se tÌm, kterÈ prvky r˘zn˝ch ˙rovnÌ vytv·¯ejÌ identitu spisovatele.
Bosna je p¯edstavena jako prost¯edÌ vdÏËnÈ pr·vÏ pro zkoum·nÌ identity vzhledem ke
st¯etu rozliËn˝ch kultur a n·boûenstvÌ. Mezit uv·dÌ, ûe p¯estoûe ¯ada autor˘ nepociùuje
pot¯ebu ÑnÏkam pat¯itì, liter·rnÌ vÏdci se o urËitou katalogizaci snaûÌ prost¯ednictvÌm
r˘zn˝ch kritÈriÌ (jazyk, etnick· p¯Ìsluönost, mÌsto pobytu, tematickÈ zamÏ¯enÌ dÌla
apod.). ⁄vodnÌ teoretickÈ ˙vahy autorka konkretizuje na p¯Ìpadech jednotliv˝ch spiso-
vatel˘ (Iva AndriÊe, Meöi SelimoviÊe, Maka Dizdara, Alekse äantiÊe, Jovana DuËiÊe,
Antuna Branka äimiÊe, Skendera KulenoviÊe, Irfana HorozoviÊe, Miljenka JergoviÊe).
V z·vÏru se snaûÌ shrnout podstatnÈ charakteristickÈ znaky bosensko-hercegovinskÈ lite-
ratury (dialog na hranici, meznÌ postavenÌ, pluralitnÌ identita, marginalizace v pr˘bÏhu
historie) a konstatuje, ûe pro terminologickou definici tÈto literatury je klÌËovÈ zachy-
cenÌ pr˘niku bosenskÈ, chorvatskÈ a srbskÈ liter·rnÌ tradice a konstatov·nÌ Ñinter-
liter·rnÌ jednotyì. 
PoslednÌ hodnocen˝ Ël·nek recenzovanÈ Ë·sti sbornÌku vhodnÏ uzavÌr· cel˝ korpus
text˘, neboù navazuje na ˙vahy t˝kajÌcÌ se identit(y), kterÈ jsme p¯edest¯eli v ˙vodnÌ Ë·sti
recenze a kterÈ v menöÌ Ëi vÏtöÌ mÌ¯e rozvÌjela vÏtöina komentovan˝ch text˘ sbornÌku.
NejviditelnÏji se tyto ot·zky projevily v textech vÏnovan˝ch jiûnÌm Slovan˘m a Luûick˝m
Srb˘m, tzn. tato tÈmata se zd·la b˝t nejnosnÏjöÌ v souvislosti s problematikou Ñmal˝chì Ëi
nestabilnÌch n·rodnÌch a kulturnÌch entit, v nichû dominujÌ lok·lnÌ z·jmy nebo jeû usilu-
jÌ o uchov·nÌ vlastnÌch kulturnÌch a n·rodnÌch specifik. Pr·vÏ ony hraniËnÌ, pomeznÌ
stavy a situace poskytujÌ zvl·ötÏ inspirativnÌ impulsy pro ˙vahy nad obecnÏjöÌmi ot·zkami
souvisejÌcÌmi s komplikovan˝m organismem souËasnÈ promÏnlivÈ a promÏÚujÌcÌ se
Evropy, kde jsou st¯ety mezi integraËnÌmi tendencemi a naopak obrannÈ mechanismy
h·jÌcÌ ÑsvÈbytnostì aktu·lnÌm problÈmem. ÑProlÌn·nÌ slovansk˝ch prost¯edÌì a jeho
zkoum·nÌ vËetnÏ sledov·nÌ öiröÌch souvislostÌ a kontext˘, jak v perspektivÏ historickÈ, tak
i v podob·ch souËasn˝ch, je neodmyslitelnou souË·stÌ slavistick˝ch b·d·nÌ, jak v ˙vodu
zd˘razÚuje V. SvatoÚ. 
Tereza ChlaÚov·
*
SbornÌk d·le obsahuje 14 lingvistick˝ch statÌ ve dvou tematick˝ch okruzÌch: IV. Proces
osvojov·nÌ slovansk˝ch jazyk˘ (6 p¯ÌspÏvk˘); V. Vz·jemnÈ vlivy slovansk˝ch jazyk˘ ze syn-
chronnÌho a diachronnÌho pohledu (8 p¯ÌspÏvk˘). 
PrvnÌ sekci zahajuje text Jelizavety B a r a ní Ďðîöĺń çŕńâîşíí˙ ńëîâí˙íńüęčő ěîâ
(ðîńłéńüęîż ňŕ óęðŕżíńüęîż) óăîðńüęîěîâíčě íŕńĺëĺíí˙ě Çŕęŕðďŕňň˙ ç 1945 ðîęó
(s. 171-178). Autorka se zab˝v· v˝ukou ruötiny, resp. ukrajinötiny v prost¯edÌ maÔarsky
mluvÌcÌ menöiny na PodkarpatskÈ Rusi po odstoupenÌ tohoto ˙zemÌ SovÏtskÈmu svazu.
ZatÌmco do roku 1990 byl d˘raz kladen na ruötinu a ukrajinötina jakoûto jazyk titul·rnÌho
n·roda UkrajinskÈ SSR se ani nevyuËovala, je to od roku 1990 naopak ukrajinötina, kter·
se dost·v· do pop¯edÌ. V obou p¯Ìpadech byly a jsou ovöem problÈmy s vyuËov·nÌm slo-
vanskÈho jazyka na ökol·ch s vyuËovacÌm jazykem maÔarsk˝m. Centr·lnÌ ˙loha ruötiny
v SovÏtskÈm svazu a dneönÌ ˙loha ukrajinötiny jako st·tnÌho jazyka Ukrajiny vedly a vedou
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nÏkterÈ maÔarsky mluvÌcÌ rodiËe k tomu, ûe posÌlajÌ svÈ dÏti do t¯Ìd s vyuËovacÌm jazykem
rusk˝m, resp. ukrajinsk˝m; obËas tyto dÏti pak v takovÈ t¯ÌdÏ tvo¯Ì dokonce vÏtöinu, coû
klade zvl·ötnÌ n·roky na v˝uku ruötiny, resp. ukrajinötiny. Autorka poukazuje na to, ûe
metody v˝uky slovanskÈho jazyka jako mate¯ötiny (v p¯ÌpadÏ ruötiny za SovÏtskÈho svazu
i jako ÑdruhÈ mate¯ötinyì) nejsou vhodnÈ pro dÏti, kterÈ se s dan˝m jazykem setk·vajÌ
teprve v prvnÌ t¯ÌdÏ. Na okraj by bylo moûnÈ pouk·zat na podobnÈ problÈmy jinde na
˙zemÌ b˝val˝ch Uher, jmenovitÏ na jiûnÌm Slovensku, v Sedmihradsku a ve VojvodinÏ:
ÑOne common problem identified among the Hungarian minority was that in all three
countries involved [Slovensko, Rumunsko a Srbsko, pozn. M.G.], the state language is
invariably taught to minority students as if it was their mother tongue rather than a se-
cond language: their teachers are not trained as second language teachers, and their
textbooks are not written for second language learners.ì2)
O velmi blÌzkÈ problematice pojedn·v· Vilmos G a z d a g ve svÈm p¯ÌspÏvku
Âčęîðčńňŕíí˙ ěîâ (ðłäíîż ňŕ äĺðćŕâíîż) óăîðńüęîěîâíčěč ó÷í˙ěč Çŕęŕðďŕňň˙
(s. 185-194). I tento autor konstatuje, ûe ËÌm d·le tÌm vÌce maÔarsky mluvÌcÌch rodiË˘
v ZakarpatskÈ oblasti Ukrajiny (konkrÈtnÏ v okrese Berehovo) zapisuje svÈ dÏti do ökol,
resp. t¯Ìd s ukrajinsk˝m vyuËovacÌm jazykem. KonkrÈtnÏ poklesl ve mÏstÏ Berehovo od
roku 2006 do roku 2010 podÌl û·k˘ ve t¯Ìd·ch s maÔarsk˝m vyuËovacÌm jazykem ze
48,2 % na 39,8 %. Autor v tÈto souvislosti zkoum· pr·vÏ jazykov˝ ˙zus 210 û·k˘ 3. a 4.
t¯Ìdy s maÔarötinou coby mate¯ötinou, kte¯Ì navötÏvujÌ t¯Ìdy s ukrajinsk˝m vyuËovacÌm
jazykem, p¯iËemû, jak autor konstatuje, pouze 19 % z nich navötÏvovalo i p¯edökolnÌ
za¯ÌzenÌ s ukrajinsk˝m vyuËovacÌm jazykem, zatÌmco 68 % chodilo do mate¯skÈ ökoly
s vyuËovacÌm jazykem maÔarsk˝m (ostatnÌ nenavötÏvovali p¯edökolnÌ za¯ÌzenÌ v˘bec).
Situace se komplikuje tÌm, ûe ve ökol·ch s ukrajinsk˝m vyuËovacÌm jazykem se nÏkdy
maÔarötina vyuËuje jako fakultativnÌ p¯edmÏt (s r˘zn˝mi hodinov˝mi dotacemi), nÏkdy
se nevyuËuje v˘bec. »·st dÏtÌ se tedy ukrajinötinÏ vÏnuje jiû delöÌ dobu, Ë·st se s nÌ
sezn·mila pomÏrnÏ ned·vno. Jsou zde dÏti, kterÈ se svÈ mate¯ötinÏ v r·mci ökolnÌ v˝uky
p¯ece jen omezenÏ vÏnujÌ, a dÏti, kterÈ se jÌ nevÏnujÌ v˘bec. NenÌ jistÏ p¯ekvapivÈ, ûe
u dot·zan˝ch û·k˘ v rodinnÈm kruhu dominuje maÔarötina; p¯estoûe rodiËe dÏti zapsali
do ökol s vyuËovacÌm jazykem ukrajinsk˝m, aby se lÈpe nauËili ukrajinötinÏ, sami se sv˝mi
dÏtmi mluvÌ ukrajinsky jen v˝jimeËnÏ (Ñş ňŕęł, ˙ęł ðîçěîâë˙ţňü çł ńâîżěč äłňüěč-
-řęîë˙ðŕěč óęðŕżíńüęîţ ěîâîţ“, s. 190). NejvÌce vyuûÌvajÌ dot·zanÌ û·ci ukrajinötinu
pochopitelnÏ ve ökole; autor p¯edkl·d· i ¯adu p¯ejetÌ z ukrajinötiny do maÔarötiny u zkou-
man˝ch û·k˘ pr·vÏ v oblasti ökolnÌ terminologie. Sice tÈmÏ¯ vöichni dot·zanÌ uv·dÏjÌ, ûe
ve ökole mluvÌ i maÔarsky, ale obyËejnÏ pouze bÏhem p¯est·vek a jeötÏ bÏhem p¯ÌpadnÈ
v˝uky maÔarötiny. V tÈto souvislosti leckdy doch·zÌ ke konflikt˘m s ukrajinsky mluvÌcÌmi
spoluû·ky a uËiteli. Dot·zanÌ takÈ mluvÌ ukrajinsky se spoluû·ky, jejichû mate¯ötinou je
ukrajinötina; nicmÈnÏ je zajÌmavÈ, ûe dvÏ t¯etiny tvrdÌ, ûe vÌce Ëasu tr·vÌ s maÔarsky mlu-
vÌcÌmi spoluû·ky neû s ukrajinsky mluvÌcÌmi, mj. pr·vÏ z jazykov˝ch d˘vod˘. NavÌc vÏtöi-
na se takÈ pravidelnÏ st˝k· s kamar·dy, kte¯Ì navötÏvujÌ ökoly s vyuËovacÌm jazykem
2/ F e n y v e s i , A.: Minority Hungarians in Romania, Slovakia and Serbia: Schoolchildrenís
attitudes to their languages (minority vs. majority vs. EFL) and the teaching of these languages in their
schools [on-line: http://www.uni-hamburg.de/ifuu/fenyvesi.pdf], s. 2. Srov. d·le poËetnÈ
p¯ÌspÏvky a diskuse, nap¯. I a t c u , T.: Teaching English Vocabulary to Bilinguals ñ Hungarian-
-Romanian (9-11 of Age) with the Help of Romanian. In: Proceedings of the 4th International
Symposium on Bilingualism. Edd. J. Cohen, K. T. McAlister, K. Rolstad, J. MacSwan.
Somerville, MA, s. 1093-1104. ñ B e s z t e r c z e y , A.: Serbiaís Hungarians: Current Situation,
Views on the Serbian Power-Structure and Future Prospects [on-line: www.helsinki.org.rs/
doc/Vojvodina%20Report-1.doc], s. 6. ñ H o c k l e y , A.: The Romanian Education System (3)
[on-line: http://szekely.blogspot.cz/2012/02/romanian-education-system-3.html]. ñ »o zna-
men· vyuËovanie slovenËiny ako cudzieho jazyka? [on-line: http://madari.sk/otazky-a-
odpovede/jazykove-otazky/co-znamena-vyucovanie-slovenciny-ako-cudzieho-jazyka].
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maÔarsk˝m, coû zase posilÚuje kompetence v maÔarötinÏ, vËetnÏ oblasti ökolnÌ termi-
nologie. MÈdia ñ tiötÏn· nebo elektronick· ñ sice sledujÌ jak v maÔarötinÏ, tak v ukrajin-
ötinÏ, ale navÌc i v ruötinÏ. Vöechna tato fakta stojÌ v p¯ÌmÈ a pozoruhodnÈ korespondenci
s tÈmatem p¯edchozÌho textu ve sbornÌku, problÈmem v˝uky ukrajinötiny v prost¯edÌ
maÔarskÈ menöiny na UkrajinÏ.
SpecifickÈmu p¯Ìpadu jazykovÈmu kontaktu se vÏnuje Mirna S t e h l Ì k o v ·
– u r a s e k ve svÈ stati (Ne)podnoöljivost jeziËnih odstupanja (s. 219-228), kde popisuje prob-
lÈmy Ëesk˝ch posluchaË˘ se studiem chorvatötiny. Genetick· blÌzkost obou jazyk˘ vede
jak ke kladnÈmu, tak k z·pornÈmu transferu, protoûe ËeötÌ posluchaËi se na jednÈ stranÏ
snadno nauËÌ gramatick˝m i lexik·lnÌm vlastnostem chorvatötiny, kterÈ jsou v ËeötinÏ
totoûnÈ, na druhÈ stranÏ p¯en·öejÌ ËetnÈ ËeskÈ elementy do chorvatötiny na vöech rovi-
n·ch jazykovÈho systÈmu, coû m˘ûe vÈst k tvo¯enÌ nespr·vn˝ch chorvatsk˝ch vÏt a nÏkdy
dokonce k nedorozumÏnÌm. Autorka uv·dÌ ËetnÈ p¯Ìklady z pÌsemnÈho projevu Ëesk˝ch
posluchaË˘ v chorvatötinÏ a na z·vÏr konstatuje, ûe podobnost a tÌm zd·nliv· Ñjednodu-
chostì slovansk˝ch jazyk˘ nezbavuje posluchaËe nutnosti se cizÌmu slovanskÈmu jazyku
soustavnÏ a cÌlenÏ uËit a neust·le si ovÏ¯ovat zd·nlivÈ paralely: ÑBez obzira na stupanj
ovladanosti stranim jezikom slavenski bi se govornik i dalje trebao (skromno) i dis-
ciplinirano sluûiti jeziËnim priruËnicimaì (s. 227).
V Ël·nku Ńďîńîáű ďĺðĺäŕ÷č ăðŕěěŕňč÷ĺńęîé ęŕňĺăîðčč ðîäŕ ďîëüńęčő čěĺí
ńóůĺńňâčňĺëüíűő â ýńňîíńęî-ďîëüńęîě ńëîâŕðĺ (s. 179-184) Alisija » e k a d a analyzuje
reprezentaci kategorie nomin·lnÌho rodu v jednom estonsko-polskÈm slovnÌku.3)
Konstatuje, ûe snaha o struËnost vede k nÏkter˝m ned˘slednostem zejmÈna p¯i repre-
zentaci derivovan˝ch feminativ (p¯ech˝len˝ch substantiv), jichû je v polötinÏ velk˝ poËet,
zatÌmco estonötina jich m· m·lo. Polsk· kategorie ûivotnosti nenÌ ve slovnÌku reprezen-
tov·na v˘bec.4) V r·mci jinak peËlivÈ anal˝zy je t¯eba upozornit na ponÏkud zav·dÏjÌcÌ
formulaci: ÑÂ ňĺęńňĺ íŕ ýńňîíńęîě ˙çűęĺ íĺ âńĺăäŕ ěîćíî îäíîçíŕ÷íî îďðĺäĺëčňü
ńĺěŕíňč÷ĺńęčé ðîä čěĺííűő ÷ŕńňĺé ðĺ÷č (ńóůĺńňâčňĺëüíűő, ďðčëŕăŕňĺëüíűő)“ (s. 180);
pod „sÈmantick˝m rodemì autorka patrnÏ ch·pe p¯irozenÈ pohlavÌ lidskÈho referenta
(jako p¯Ìklad je uvedeno: ÑJuhataja r‰‰gib tˆˆtajagaì ěîćĺň ńëóćčňü äë˙ îďčńŕíč˙
÷ĺňűðĺő ðŕçëč÷íűő ńčňóŕöčé: «Ðóęîâîäčňĺëü ðŕçăîâŕðčâŕĺň ń ðŕáîňíčęîě», «Ðóęî-
âîäčňĺëüíčöŕ ðŕçăîâŕðčâŕĺň ń ðŕáîňíčöĺé», «Ðóęîâîäčňĺëü ðŕçăîâŕðčâŕĺň ń ðŕáîňíč-
öĺé» čëč «Ðóęîâîäčňĺëüíčöŕ ðŕçăîâŕðčâŕĺň ń ðŕáîňíčęîě», ibidem), pak by ovöem bylo
lepöÌ jev spr·vnÏ pojmenovat (srov. na s. 183: „Â ýńňîíńęîě ˙çűęĺ ăðóďďŕ ńëîâ, îáîçíŕ÷ŕ-
ţůčő ďðĺäńňŕâčňĺëĺé ðŕçëč÷íűő íŕöčîíŕëüíîńňĺé, ńîńňîčň čç ďŕðíűő ëĺęńĺě,
îáîçíŕ÷ŕţůčő, ńîîňâĺňńňâĺííî, ëčö ěóćńęîăî č ćĺíńęîăî ďîëŕì, zv˝raznÏnÌ M.G.).
Jinak m˘ûe vzniknout ot·zka po p¯ÌpadnÈ gramatickÈ kategorii nomin·lnÌho rodu, kter·
v estonötinÏ jakoûto v ugrofinskÈm jazyku nenÌ.5)
Jana K i t z l e r o v · ve svÈm textu Co je neosvojitelnÈ. P¯ekladatelsk· praxe jako pomocnÌk
p¯i osvojov·nÌ cizÌho jazyka (s. 195-205) n·zornÏ popisuje uûiteËnost p¯ekladatelsk˝ch
cviËenÌ pro praktickou v˝uku cizÌho jazyka u pokroËil˝ch posluchaË˘. Vych·zÌ z beletris-
3/ Jedn· se o E r i n , L. ñ S t e f a Ò c z y k , W.: Eesti-poola sınastik. S≥ownik estoÒsko-polski.
KrakÛw 2000.
4/ O kategorii Ñmuûskoosobovostiì autorka nepÌöe, m˘ûeme se domnÌvat, ûe ji zahrnu-
je do ûivotnosti.
5/ Srov. W i n k l e r , E.: Estnisch. In: Okuka, M. (ed.), Lexikon der Sprachen des
europ‰ischen Ostens. Klagenfurt 2002, S. 633-645 (Wieser Enzyklop‰die des europ‰ischen
Ostens 10). Sama autorka na jinÈm mÌstÏ upozorÚuje na Ñäŕííűé ęŕňĺăîðčŕëüíűé
«ďŕðŕäîęń» ýńňîíńęîé ăðŕěěŕňčęč: íŕëč÷čĺ îňäĺëüíűő ëĺęńĺě äë˙ îáîçíŕ÷ĺíč˙ ćĺíńęčő
ýňíîíčěîâ, íĺńěîňð˙ íŕ îňńóňńňâčĺ ęŕňĺăîðčč ðîäŕ â ýńňîíńęîě ˙çűęĺì (s. 184; zv˝raznÏnÌ
M.G.). Je t¯eba podotknout, ûe takov˝ Ñkategori·lnÌ paradoxì existuje i jinde, podobnÏ jako
v estonötinÏ v blÌzce p¯ÌbuznÈ finötinÏ, ale takÈ v angliËtinÏ.
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tick˝ch text˘, jejichû p¯eklad m˘ûe posluchaË˘m pomoci osvojit si to, co je v bÏûnÈ v˝uce
velmi obtÌûnÈ: Ñéiv˝ jazyk, vyv·zan˝ ze striktnÌch uËebnicov˝ch pravidel a uûÌvan˝ rodil˝-
mi mluvËÌmi a navÌc autory umÏleckÈ literatury, d·v· moûnost osvojit si to, co je na
kurzech praktickÈho jazyka tÈmÏ¯ neosvojitelnÈì (s. 196). P¯ÌspÏvek tedy spojuje Ñneosvo-
jitelnÈì s Ñnep¯eloûiteln˝mì, jak vypovÌd· i titul. KonkrÈtnÏ jde o pojmenov·nÌ re·liÌ,
tropy, frazeologii a slovnÌ h¯ÌËky. Autorka problematiku bohatÏ ilustruje pomocÌ
p¯eklad˘ ze souËasnÈ ruskÈ literatury. ZatÌmco problematika p¯ekladu je v textu napros-
to jasn·, lze si poloûit ot·zku, zda spojenÌ Ñnep¯eloûitelnÈhoì s Ñneosvojiteln˝mì je
skuteËnÏ tak p¯ÌmoËarÈ, jak by se mohlo ze stati zd·t: je zn·mo, ûe frazeologie p¯ed-
stavuje jeden z nejvÏtöÌch problÈm˘ p¯i v˝uce cizÌch jazyk˘, zejmÈna, pokud do nÌ neza-
¯adÌme pouze zjevnÈ idiomy typu äŕňü äóáŕ ënat·hnout baËkoryí nebo ďîńëĺ äîćäč÷ęŕ
â ÷ĺňâĺðă ëaû napröÌ a uschneí, n˝brû veöker· (vÌce mÈnÏ) ust·len· spojenÌ, kter· nejsou
sÈmanticky (˙plnÏ) motivovan·, a proto v r˘zn˝ch jazycÌch r˘zn·, Ëili je t¯eba se je nauËit
jako jednotliv· slova. Jejich poËet je p¯itom velmi vysok˝.6) ProblÈm osvojitelnosti je zde
tedy v mnoûstvÌ odpovÌdajÌcÌch spojenÌ, s tÌm souvisÌ i problÈm p¯eloûitelnosti ñ ani
nejobs·hlejöÌ p¯ekladov˝ slovnÌk nikdy neobsahuje vöechna spojenÌ, jak konstatuje
i MelíËuk (ibidem). NicmÈnÏ p¯ekladovÈ ekvivalenty jako takovÈ asi vÏtöinou existujÌ,
zvl·öù mezi evropsk˝mi jazyky. V p¯ÌpadÏ klasick˝ch idiom˘ m˘ûe b˝t problÈm pr·vÏ
absence analoga, jak konstatuje autorka (s. 198n.). Specifick˝m problÈmem p¯ev·ûnÏ
beletristickÈho textu je pak aktualizace metafory nebo idiomu: p¯eklad idiomu ęîăäŕ ðŕę
ńâčńňíóë synonymnÌho k uvedenÈmu ďîńëĺ äîćäč÷ęŕ â ÷ĺňâĺðă do Ëeötiny principi·lnÏ
nep¯edstavuje problÈm (s. 199), ale jeho aktualizace v povÌdce, kter· se zab˝v· pÌsknutÌm
u rak˘ samoz¯ejmÏ uû problÈm p¯edstavuje. Na druhÈ stranÏ poËet takov˝ch idiom˘ nenÌ
v jazycÌch obyËejnÏ p¯Ìliö vysok˝, coû zlepöuje osvojitelnost v r·mci v˝uky cizÌho jazyka.
I poËet specifick˝ch re·liÌ, kterÈ nemajÌ v cÌlovÈm jazyce analogon, nebude ñ alespoÚ
mezi evropsk˝mi jazyky ñ p¯Ìliö vysok˝, Ëili osvojitelnÈ jsou p¯i pokroËilejöÌm ovl·d·nÌ
cizÌho jazyka asi bez problÈm˘ ñ p¯eklad vöak m˘ûe (autorka uv·dÌ ruskÈ ńóááîňíčę pro
pracovnÌ sobotu v dobÏ komunismu) nÏkdy p¯edstavovat opravdov˝ o¯Ìöek, kter˝ lze
vy¯eöit pouze pomocÌ vysvÏtlivky (s. 198). I slovnÌ h¯ÌËky (s. 200n.) jsou Ëasto, asi vÏtöinou,
nep¯eloûitelnÈ (za slovnÌ h¯ÌËku bychom z¯ejmÏ mohli oznaËit i v˝öe uvedenou aktuali-
zaci idiomu). Na druhÈ stranÏ jejich osvojitelnost je silnÏ z·visl· na stupni ovl·d·nÌ cizÌho
jazyka, a to nejen pasivnÌho, ale i aktivnÌho: pokroËil˝ cizÌ mluvËÌ m˘ûe vytv·¯et slovnÌ
h¯ÌËky, coû ovöem neznamen·, ûe by je dok·zal p¯imÏ¯enÏ p¯eloûit i do svÈ mate¯ötiny.
SpojenÌ kategoriÌ ÑneosvojitelnÈhoì a Ñnep¯eloûitelnÈhoì je tedy velmi zajÌmavÈ, ale
z·roveÚ i komplexnÌ.
Sylwia S o j d a ukazuje v Ël·nku Metodyka nauczania t≥umaczenia konsekutywnego (na tle
studiÛw s≥owacystycznych) ˙lohu a metody v˝uky konsekutivnÌho tlumoËenÌ v r·mci studia
slovenötiny v Polsku (s. 207-217). Zd˘razÚuje, ûe odpovÌdajÌcÌ cviËenÌ zlepöujÌ jazykovou
kompetenci studujÌcÌch a zvyöujÌ öance uplatnÏnÌ absolvent˘ na pracovnÌm trhu (s. 217).
Druh˝ tematick˝ okruh ñ Vz·jemnÈ vlivy slovansk˝ch jazyk˘ ze synchronnÌho a dia-
chronnÌho pohledu ñ zahajuje Natallja J a n e n k a statÌ Ôŕíĺňű÷íŕ˙ ł ěŕðôŕëîăű÷íŕ˙
âŕðű˙íňíŕńöü ó  âóńíűě ăŕðŕäńęčě áĺëŕðóńęŕ-ðóńęčě ěŕ˘ëĺííł (íŕ ěŕňýðű˙ëĺ çŕďčńŕ˘
ó ă. ď. Őîöłěńęó) (s. 231-237). Pr·ce pat¯Ì do okruhu v˝zkumu bÏloruskÈ Ñtrasjankyì
6/ «Ëĺęńč÷ĺńęŕ˙ ńî÷ĺňŕĺěîńňü – îäčí čç îńíîâíűő ęŕěíĺé ďðĺňęíîâĺíč˙ ďðč čçó÷ĺíčč
číîńňðŕííîăî ˙çűęŕ, îńîáĺííî ďðč óńňŕíîâęĺ íŕ ŕęňčâíîĺ âëŕäĺíčĺ. (...) ęîëč÷ĺńňâî
íĺńâîáîäíűő ńî÷ĺňŕíčé ňčďŕ íŕíîńčňü âčçčň čëč ăîð˙÷î îňńňŕčâŕňü [ńâîč âçăë˙äű]
îăðîěíî; čěč áóęâŕëüíî ęčřčň, íŕďðčěĺð, ăŕçĺňíűé ňĺęńň (...). Ýňî ńňŕíîâčňń˙ îńîáî
çŕěĺňíűě ďðč ďĺðĺâîäĺ ń îäíîăî ˙çűęŕ íŕ äðóăîé, ďîńęîëüęó â ðŕçíűő ˙çűęŕő ęîěďîíĺíňű
ňŕęčő ńî÷ĺňŕíčé, ęŕę ďðŕâčëî, íĺ ńîâďŕäŕţň: ŕíăë. to pay <make> a visit ďĺðĺâîäčňń˙ ęŕę
íŕíĺńňč âčçčň (ŕ íĺ *ďëŕňčňü <äĺëŕňü> âčçčň), îäíŕęî íŕíĺńňč óäŕð ďî-ŕíăëčéńęč – to
strike <deliver, launch, deal> a blow (...) č ň. ä., äî áĺńęîíĺ÷íîńňčª (Ě ĺ ë ü ÷ ó ę , Č. Ŕ.: Îďűň
ňĺîðčč ëčíăâčńňč÷ĺńęčő ěîäĺëĺé Ńěűńë ↔Ňĺęńň. Ěîńęâŕ 1974, ń. 105, zv˝raznÏnÌ M.G.).
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(smÌöenÈ bÏlorusko-ruskÈ ¯eËi) v r·mci mezin·rodnÌho nÏmecko-bÏloruskÈho projek-
tu.7) Autorka zkoum· z oblasti fonetiky realizaci [h] a [g], resp. [t¬] a [tc] a z oblasti mor-
fologie pouûÌv·nÌ 3. sg. prÈzentu sloves na -cí, resp. -t, kterÈ odpovÌdajÌ systÈmu spisovnÈ
bÏloruötiny, resp. spisovnÈ ruötiny. Materi·l je Ëerp·n z nahr·vek bÏhem soukromÈ kon-
verzace v rodinnÈm kruhu (´çâű÷ŕéíű˙, áűňŕâű˙ ðŕçěîâű áëłçęłő ëţäçĺé», s. 233).
Autorka konstatuje tÈmÏ¯ d˘slednÈ pouûÌv·nÌ [h] v nahr·vk·ch (pomÏr oproti [g] 1729:
5) (s. 233), silnou p¯evahu tvrdÈho [t¬] (pomÏr oproti mÏkkÈmu [tc] 1821: 169) (s. 234)
a st·le v˝raznou p¯evahu mÏkkÈ ÑbÏloruskÈì koncovky -cí oproti tvrdÈ ÑruskÈì koncovce 
-t (554: 289) (s. 235). »l·nek se snaûÌ vyjasnit (nÏkterÈ) p¯ÌËiny pouûÌv·nÌ mÈnÏ Ëast˝ch
(Ëili Ñrusk˝chì) variant: expresivnost a ÑzajÌmavostì (o [g], s. 233, ve spojenÌ s mÌstem
p¯Ìzvuku podle spisovnÈ ruötiny), citace jinÈho ËlovÏka, expresivnost (p¯Ìsnost), vliv
tÈmatu, p¯izp˘sobenÌ se partnerovi v dialogu (o [tc], s. 234) a snahu o ofici·lnÌ, ÑmÏst-
skÈì nebo ironickÈ vyjad¯ov·nÌ (o koncovk·ch 3. sg. prÈzens, s. 235). Potenci·lnÏ kon-
fliktnÌ situace, ÑdirektivnÌì tÛn, p¯Ìsnost mohou takÈ podpo¯it pouûÌv·nÌ Ñrusk˝chì va-
riant (´äë˙ ńňðîăŕăŕ ďŕ ňîíó, «äűðýęňű˘íŕăŕ» ęŕíňýęńňó áîëüř ďŕäűőîäçłöü ðóńęŕ˙
ěîâŕ», ibidem). M˘ûeme se domnÌvat, ûe ruötina zde hraje fakticky ˙lohu spisovnÈho
(standardnÌho) jazyka,8) jak to vidÌme jinde v p¯Ìpadech st¯Ìd·nÌ kÛdu mezi nonstandar-
dem a standardem s podobn˝mi funkcemi.9) Tomu odpovÌd· i autorËina konstatace, ûe
vliv spisovnÈ bÏloruötiny v jejÌm materi·lu je margin·lnÌ: «Óďëű˘ áĺëŕðóńęŕé
ëłňŕðŕňóðíŕé ěîâű íŕ ěŕ˘ëĺííĺ őŕöłě÷ŕí íĺ âĺëüěł çŕ˘âŕćíű (...). Ó ňîé ćŕ ÷ŕń ˙ńęðŕâŕ
áŕ÷íű ďý˘íű˙ ŕäíîńłíű ěî˘öŕ˘ äŕ ðóńęŕé ěîâű» (s. 236).
JazykovÈho kontaktu se t˝k· i p¯ÌspÏvek Miroslavy K y s e æ o v È Verb·lne particÌpi·
a adjektÌva tvorenÈ koncovkou -l˝ v slovenËine, Ëeötine a poæötine (v˝voj a s˙ËasnÈ tendencie) (s.
259-267), kter˝ se vÏnuje ot·zce deverb·lnÌch tvar˘ na -l˝ ve t¯ech z·padoslovansk˝ch
jazycÌch. PozoruhodnÈ je uû samotnÈ pouûÌv·nÌ termÌnu participium, protoûe velmi Ëasto
se danÈ tvary klasifikujÌ jako adjektiva, jak konstatuje i autorka (s. 260).10) HlavnÌ ot·zka
p¯ÌspÏvku vöak je, zda jsou tvary na -l˝ ve slovenötinÏ p˘vodnÌ, nebo se tam dostaly p¯e-
jetÌm z jinÈho jazyka. K tomu autorka na z·kladÏ ˙daj˘ z historick˝ch mluvnic konstatu-
je, ûe ve starÈ slovenötinÏ bylo pÏt p¯ÌËestÌ: p¯ÌËestÌ p¯ÌtomnÈ ËinnÈ (typ nes˙ci) a trpnÈ
(typ vedom˝), p¯ÌËestÌ minulÈ ËinnÈ (typ vybehnuvöÌ) a trpnÈ (typ pleten˝) a l-ovÈ p¯ÌËestÌ
se jmenn˝m tvarem (typ padol); l-ov˝ tvar se sloûenou koncovkou podle vÏtöiny historic-
k˝ch mluvnic nebyl. Na druhÈ stranÏ je l-ovÈ p¯ÌËestÌ se sloûenou koncovkou ve slo-
vacik·lnÌch textech doloûeno od 15. stol. Z toho autorka soudÌ, ûe ÑpouûÌvanie prÌËastÌ
na -l˝ nebolo motivovanÈ praktickou jazykovou potrebou, nesl˙ûilo na vyplnenie ötruk-
7/ Srov. on-line: http://www.trasjanka.uni-oldenburg.de/index.html.
8/ Srov. G i g e r , M.: Jazyk jako symbol a ritu·l: ot·zka funkËnÌch domÈn bÏloruötiny. In:
Ivanova, A. ñ TuËek, J. [edd.]: Cesty k n·rodnÌmu obrozenÌ. BÏlorusk˝ a Ëesk˝ model. Praha
2006, s. 301 s podrobnou argumentacÌ a odkazy na dalöÌ literaturu.
9/ Srov. na p¯Ìklad o st¯Ìd·nÌ mezi obecnou a spisovnou Ëeötinou: Ñ(...) educated Prague
speakers, basically using C[olloquial]C[zech] in their everyday speech, switch to S[tan-
dard]C[zech] for purposes of emphasis, irony or in order to validate their status as educat-
ed speakersì (S g a l l , P. ñ H r o n e k , J. ñ S t i c h , A. ñ H o r e c k ˝ , J.: Variation in Language.
Code switching in Czech as a challenge for sociolinguistics. Amsterdam ñ Philadelphia 1992, s. 192)
nebo o st¯Ìd·nÌ mezi öv·bsk˝m n·¯eËÌm a spisovnou nÏmËinou v jihoz·padnÌm NÏmecku ve
ökole: ÑThe standard form helps to indicate relevance of what is followingì (K n ˆ b l , R.:
Changing codes for classroom contexts. Gespr‰chsforschung 11, 2010, s. 136).
10/ D·le srov. G i g e r , M.: Resultativa im modernen Tschechischen. Bern etc. 2003 (Slavica
Helvetica 69), s. 61-68. ñ I d e m : P¯ÌËestÌ minulÈ ËinnÈ na -(v)öÌ v dneönÌch Ëesk˝ch publicistick˝ch
textech. In: Korpus ñ Gramatika ñ Axiologie 1, 2010, Ë. 2, s. 4. Sama autorka se tÈto ot·zce
v p¯ÌspÏvku nevÏnuje; poznamenejme na okraj, ûe kritÈria adjektivace p¯ÌËestÌ uv·dÌ ve slo-
vakistice J. S e j · k o v · : Adjektiviz·cia n-/t-ov˝ch prÌËastÌ v s˙Ëasnej slovenËine. Bratislava 1995
(nepublikovan· disertace, Jazykovedn˝ ˙stav ºudovÌta ät˙ra SAV).
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t˙rnej medzeryì a tvar byl p¯ejat z Ëeötiny (s. 261). Takov˝to z·vÏr se zd· vöak ukvapen˝:
historickÈ mluvnice se v tomto p¯ÌpadÏ orientujÌ spÌöe na rekonstruovan˝ neû doloûen˝
stav (jinak by tam sotva mohlo b˝t p¯ÌËestÌ minulÈ ËinnÈ typu vybehnuvöÌ, kterÈ je jak v Ëeö-
tinÏ, tak i ve slovenötinÏ novodob˝m rusismem, ve slovenötinÏ navÌc Ëesky zprost¯edko-
van˝m.)11) Na druhÈ stranÏ neexistujÌ starÈ slovenskÈ texty, pro nÏû lze Ëesk˝ vliv napros-
to vylouËit, takûe je pomÏrnÏ nesnadnÈ bohemismy ve starÈ slovenötinÏ identifikovat,
zvl·öù pokud jde o jevy, kterÈ mohou v kaûdÈm slovanskÈm jazyce vystupovat nez·visle,
jako je p¯ÌËestÌ minulÈ ËinnÈ na -l˝.12) NavÌc je produktivnost tohoto tvaru i v blÌzce
p¯Ìbuzn˝ch slovansk˝ch variet·ch dost rozmanit·: kaöubötina jich m· (v˝raznÏ) vÌce neû
polötina, han·Ëtina vÌce neû spisovn· Ëeötina a ta zase vÌce neû slovenötina, bulharötina
jich m· vÌce neû makedonötina a srbötina, ukrajinötina zase vÌce neû ruötina atd.13) Zda by
p¯ÌpadnÈ p¯ejetÌ ËeskÈho p¯ÌËestÌ minulÈho na -l˝ do slovenötiny skuteËnÏ nebylo
motivov·no funkËnÏ, je z·vislÈ na odpovÏdi na ot·zku, zda p¯ÌËestÌ n-ovÈ a t-ovÈ ve starÈ
slovenötinÏ bylo stejnÏ univerz·lnÏ produktivnÌ, jak tomu je dnes. Autorka d·le sleduje
stav v dneönÌ slovenötinÏ, polötinÏ a ËeötinÏ; konstatuje p¯itom ve vöech t¯ech jazycÌch
˙stup p¯ÌËestÌ na -l˝. Z·roveÚ je vöak tento ˙stup nerovnomÏrn˝, Ëeötina vykazuje v elek-
tronick˝ch korpusech celou ¯adu okazionalism˘, coû svÏdËÌ o jistÈ produktivnosti
(s. 266).14) Poznamenejme na okraj, ûe pr·ce o participiÌch v z·padoslovansk˝ch jazy-
cÌch, a zvl·ötÏ ve slovenötinÏ, by se nemÏla obejÌt bez Ëerp·nÌ z nÏkolika pracÌ œuro-
viËov˝ch.15)
Michal V a ö Ì Ë e k zkoum· ve svÈm p¯ÌspÏvku Ke konkurenci ûivotnosti a personiËnosti
v laösk˝ch n·¯eËÌch (s. 293-303) v˝voj kategorie ûivotnosti na pomezÌ Ëeötiny a polötiny a stu-
peÚ jejÌho p¯echodu v kategorii Ñmuûskoosobovostiì Ëi personiËnosti. Jde o zn·m˝ jev:
v r·mci dÏjin slovansk˝ch jazyk˘ doölo v jednotliv˝ch jazycÌch jednak v r˘znÈm rozsahu
k synkretismu akuzativu a genitivu podstatn˝ch jmen v z·vislosti na ûivotnosti, resp.
Ñmuûskoosobovostiì referenta a jednak ke specializaci jist˝ch tvar˘ (zejmÈna nominativu
plur·lu, ale nÏkde i jin˝ch tvar˘) na takovÈto referenty. Je rovnÏû zn·mo, ûe spisovn·
11/ Srov. G i g e r , M.: Partizipien als Exportschlager. Zum Einfluss des Russischen auf andere
slavische Sprachen im 19. Jhdt. In: Kosta, P. ñ Weiss, D. (Hrsg.): Slavistische Linguistik
2006/2007. Referate des 32. und 33. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens. (Slavistische
Beitr‰ge 464) M¸nchen 2008, S. 132-142. ñ I d e m : Weiteres von den slavischen Partizipien im
19. Jhdt. oder Was f¸r ein Russismus ist das tschechische Partizip Pr‰teritum aktiv? Wiener
Slawistischer Almanach 65, 2010, S. 7-21. ñ I d e m : Die Entstehung des Partizips Pr‰teritum aktiv
im Tschechischen und Slovakischen des 19. Jahrhunderts. In: Kusse, H. ñ Woldt, C. (Hrsg.):
Tschechisch und Slovakisch. N‰he und Distanz. Beitr‰ge zum 4. Bohemicum Dresdense 
13.-14. November 2009. (Specimina Philologiae Slavicae 163) M¸nchen 2011, S. 135-146.
12/ Srov. k problematice G i g e r , M.: Die Sprachsituation der Slovakei: Diglossie in der
Vergangenheit und ihre Spuren in der Gegenwart. In: van Leeuwen-Turnovcov·, J. ñ Richter N.
(Hrsg.): Entwicklung slawischer Literatursprachen, Diglossie und Gender. (Specimina
Philologiae Slavicae 143) M¸nchen 2006, zejm. s. 94-101.
13/ Srov. W i e m e r , B. ñ G i g e r , M.: Resultativa in den nordslavischen und baltischen
Sprachen. Bestandsaufnahme unter arealen und grammatikalisierungstheoretischen Gesichtspunkten.
(LINCOM Studies in Language Typology 10), M¸nchen 2005, S. 60n., 69, 87n., 97, 130n. 
14/ Autorka zde konstatuje na jednÈ stranÏ danÈ okazionalismy, na druhÈ stranÏ nulovou
frekvenci ¯ady tvar˘ registrovan˝ch v 60. letech. Neodkazuje vöak na stabilnÌ postavenÌ Ëet-
n˝ch p¯ÌËestÌ minul˝ch Ëinn˝ch na -l˝ od sloves vzoru tisknout jako vzniknout, uniknout, probÏh-
nout, spadnout, uprchnout, zaschnout, schudnout aj., ale i zem¯Ìt, zbloudit a kompozita slovesa jÌt.
Srov. k tomu G i g e r , M.: P¯ÌËestÌ minulÈ ËinnÈ na -(v)öÌ v dneönÌch Ëesk˝ch publicistick˝ch textech,
op. cit., s. 7-10. 
15/ Jde zejmÈna o œ u r o v i Ë , º.: SystÈm slovesn˝ch menn˝ch tvarov v slovenËine (so zreteæom
na inÈ slovanskÈ jazyky). Slavica Lundensia 1, 1973, s. 7-24 a I d e m : Ńčńňĺěŕ ďðč÷ŕńňíűő č
äĺĺďðč÷ŕńňíűő ôîðě ńîâðĺěĺííîăî ðóńńęîăî ëčňĺðŕňóðíîăî ˙çűęŕ. Russian Linguistics 1,
1974, s. 3-14.
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Ëeötina vykazuje jen kategorii ûivotnosti (a to se synkretismem akuzativ=genitiv pouze
v singul·ru), zatÌmco polötina m· jak kategorii ûivotnosti (v singul·ru), tak kategorii
muûskÈ osoby (v plur·lu). Autor tyto pomÏry podrobnÏ popisuje a vöÌm· si p¯itom
i slovenötiny, jejÌû spisovn· varieta je v tomto ohledu bliûöÌ polötinÏ neû ËeötinÏ, i kdyû
s jist˝mi v˝jimkami. J·drem v˝zkumu je situace v laösk˝ch n·¯eËÌch tvo¯ÌcÌch p¯echod
mezi Ëeötinou a polötinou. Autor se podrobnÏ zab˝v· kolÌs·nÌm mezi kategoriÌ ûivotnos-
ti a Ñmuûskoosobovostiì ve t¯ech skupin·ch laösk˝ch n·¯eËÌ: na z·padÏ, uprost¯ed a na
v˝chodÏ, jak v p¯ÌpadÏ nominativu plur·lu synkretickÈho s akuzativem, tak v p¯ÌpadÏ
akuzativu plur·lu synkretickÈho s genitivem (s. 296-300). Velmi zajÌmavÈ jsou paralelnÌ
jevy, ke kter˝m doölo v jednotliv˝ch z·padoslovansk˝ch variet·ch nez·visle na sobÏ. Tak
autor konstatuje, ûe v hornoostravickÈm n·¯eËÌ se stejn· oznaËenÌ zvÌ¯at skloÚujÌ podle
personickÈho typu jako ve spisovnÈ slovenötinÏ (slova pro pt·ky a psy, s. 298). Popis v˝vo-
je koncovky -ovÈ v 19. a 20. stol. v ËeötinÏ (s. 301) by bylo moûnÈ doplnit explicitnÏjöÌm
poukazem na jejÌ pouûÌv·nÌ u substantiv oznaËujÌcÌch zvÌ¯ata,16) jak na to na jinÈm mÌstÏ
Ël·nku odkazuje i tvar pt·ËkovÈ (s. 295). Tento fakt by se mohl d·le spojit s chov·nÌm
nÏkolika deminutivnÌch podob ve slovenötinÏ, kterÈ autor neuv·dÌ, srov. jako varianty
vt·Ëkovia, zajaËkovia,17) jeûkovia, krtkovia.18) Celou ¯adu zajÌmav˝ch paralel by p¯ineslo
i srovn·nÌ s luûickou srbötinou, kter· v Ël·nku zohlednÏna nenÌ. Net˝k· se to pouze prin-
cipi·lnÌho v˝voje (kategorie Ñmuûskoosobovostiì v hornoluûickÈ srbötinÏ podobnÏ jako
v polötinÏ, ale nikoliv v dolnoluûickÈ srbötinÏ), ale i nÏkter˝ch zajÌmav˝ch detail˘: podob-
nÏ jako se v hornoostravickÈm n·¯eËÌ p·dov˝ synkretismus A=G v plur·lu vyskytuje
p¯ev·ûnÏ po ËÌslovk·ch dva, t¯i, Ëty¯i, tak vykazuje tento synkretismus i dolnoluûick·
srbötina pr·vÏ po ËÌslovk·ch t¯i a Ëty¯i.19) RovnÏû v hornoostravickÈm n·¯eËÌ je tvar t¯o,
kter˝ se vyskytuje pouze v absolutnÌm postavenÌ s referencÌ na muûskÈ osoby (su zme t¯o,
s. 300). Tomu zase odpovÌd· tvar dwajo, kter˝ se vyvinul v mluvenÈ hornoluûickÈ srbötinÏ
a platÌ za stejn˝ch podmÌnek.20)
Virna K a r l i Ê popisuje ve svÈm textu Kategorija jednostavne (ne)odreenosti u juûno-
slavenskim jezicima (s. 239-248) prost¯edky pro vyjad¯ov·nÌ urËitosti a neurËitosti nomi-
n·lnÌ skupiny v jihoslovansk˝ch jazycÌch. Sleduje p¯itom i v˝vojovÈ aspekty a stupeÚ gra-
matikalizace jednotliv˝ch prost¯edk˘.
ZajÌmav˝ p¯Ìpad historickÈho jazykovÈho kontaktu analyzuje ve stati Kajkavsko-
-ötokavska jeziËna proûimanja u povijesti hrvatskoga knjiûevnog jezika (na primjeru KaniûliÊeve i
KrizmaniÊeve Svete Roûalije) Boûena M a r k o v i Ê (s. 269-281): jedn· se o p˘vodnÏ ötokavsk˝
text z roku 1780, napsan˝ Antunem KaniûliÊem, kter˝ byl 1831 p¯eloûen do kajkavötiny
Ivanem KrizmaniÊem. P¯itom p˘vodnÌ ötokavsk˝ text jiû obsahoval kajkavismy
(ÑDosadaönje analize pokazale su da je na KaniûliÊev jezik ponajviöe utjecao jezik
16/ Koncovka -ovÈ totiû nenÌ tak jednoznaËnÏ personick·, jak by se z autorovy formulace
na danÈm mÌstÏ mohlo zd·t, srov. ä t Ì c h a , F. a kol.: Akademick· gramatika Ëeötiny. Praha 2013,
s. 321: ÑVedle z·kladnÌ koncovky -i se ñ zejmÈna na ˙zemÌ »ech ñ ve standardnÌ mluvenÈ
ËeötinÏ i ve spisovn˝ch textech uûÌv· mÈnÏ Ëasto, ale nikoli ojedinÏle u nÏkter˝ch, zejmÈna
deminutivnÌch, n·zv˘ zvÌ¯at a u n·zv˘ nÏkter˝ch pt·k˘ koncovky -ovÈ; nap¯. psÌËkovÈ, pt·ËkovÈ,
r·ËkovÈ; kosovÈ, öpaËkovÈ, orlovÈ.ì
17/ R u û i Ë k a , J. et al.: MorfolÛgia slovenskÈho jazyka. Bratislava 1966, s. 74. Aktu·lnÏ je zde
kodifikov·no pouze vt·Ëky, zajËky, srov. K a Ë a l a , J. et al.: Kr·tky slovnÌk slovenskÈho jazyka.
Bratislava 2003 [on-line: http://slovnÌky korpus.sk].
18/ KaËala, op. cit.
19/ Srov. J a n a ö , P.: Dolnosrbsk· mluvnice. P¯el. R. BÌgl, Praha 2011, s. 44n. Situace po
ËÌslovce dva nenÌ kv˘li zachovanÈmu du·lu v luûickÈ srbötinÏ srovnateln·. Dolnoluûick·
srbötina kromÏ toho m· synkretismus Apl=Gpl u ûivotn˝ch substantiv muûskÈho rodu i v asyn-
detickÈ koordinaci s tvary nas a was.
20/ F a ﬂ k e , H.: Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart. Morphologie.
Bautzen 1981, s. 508.
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dubrovaËke knjiûevnosti i jezik kajkavskih rjeËnika iz kojih je KaniûliÊ preuzeo brojne
raguzeizme te kajkavizme na svim jeziËnim razinamaì, s. 269), a autorËina anal˝za je
vÏnov·na ot·zce, zda je p¯ekladatel bÏhem svÈho p¯ekladu do kajkavötiny prostÏ p¯evzal,
nebo zda vybral jinÈ vyjad¯ovacÌ prost¯edky. TÌm se m· zjistit status p˘vodnÌch kajkavis-
m˘ ötokavskÈho textu uvnit¯ kajkavskÈho pÌsemnÈho jazyka (ÑTime se ûeli pokazati jesu
li KaniûliÊevi kajkavizmi knjiûevni, ili su regionalni, i s obzirom na to, kakav je njihov sta-
tus unutar norme kajkavskoga knjiûevnog jezika u 19. stoljeÊuì, s. 270). Autorka doch·zÌ
k z·vÏru, ûe KrizmaniÊ nech·val ve svÈm p¯ekladu jenom takovÈ kajkavismy, kterÈ byly
v psanÈ kajkavötinÏ obvyklÈ, zatÌmco jinÈ, ˙ûeji region·lnÌ, nahradil. Analyzovan˝ text tÌm
takÈ svÏdËÌ o stupni standardizovanosti pÌsemnÈ kajkavötiny kr·tce p¯ed koneËn˝m
vÌtÏzstvÌm ötokavötiny v Chorvatsku (s. 281).
Katerina K e d r o n p¯edstavuje ve svÈ pr·ci Muû a ûena v partnersk˝ch vztazÌch: nabÌd-
ka ke sÚatku (bÏlorusk·, polsk· a Ëesk· frazeologie ve srovn·vacÌm aspektu) (s. 249-258) ˙ryvek
naivnÌho obrazu svÏta, jak ho prezentuje frazeologie t¯Ì slovansk˝ch jazyk˘. Tato anal˝za
probÌh· na z·kladech genderovÈ lingvistiky. Autorka zjiöùuje, ûe aktivnÌ role p¯ÌsluöÌ
p¯ev·ûnÏ muûi (ûenichovi), zatÌmco ûena (nevÏsta) m· pasivnÌ roli podobnou Ñmajetkuì
(s. 257). NicmÈnÏ, Ë·st frazeologism˘ ukazuje i aktivnÌ ˙lohu ûeny, zvl·ötÏ tam, kde
nabÌdku k sÚatku odmÌt· (s. 255). KromÏ toho se ukazujÌ i menöÌ rozdÌly mezi jazyky,
kdyû nap¯. Ëeötina m· symetrickÈ spojenÌ vzÌt si nÏkoho za muûe/ûenu, zatÌmco polötina a
bÏloruötina takov˝ v˝raz nemajÌ (s. 254). Bylo by zajÌmavÈ zjistit, jak˝ zde probÏhl his-
torick˝ v˝voj, protoûe autorka mluvÌ v souvislosti se stavem v bÏloruötinÏ a polötinÏ
o ÑsvÈr·znÈm reliktuì (s. 254). D· se z toho dedukovat, ûe Ëesk˝ stav je mladöÌ? Na nÏko-
lika mÌstech si lze p¯edstavit p¯esnÏjöÌ formulace. Tak nap¯. na s. 253 se doËteme, ûe se
setk·me ñ ohlednÏ frazeologie spojenÈ s nabÌdkou sÚatku ñ Ñs urËitou univerzalitou
v p¯edstav·ch r˘zn˝ch kulturì. Univerzalita zde asi nem˘ûe znamenat, ûe se odpovÌdajÌcÌ
p¯edstavy nach·zejÌ ve vöech lidsk˝ch kultur·ch (vËetnÏ matriline·rnÌch a polyandrij-
nÌch), jde asi spÌöe o evropsko-k¯esùanskÈ prvky. Na stejnÈ str·nce je formulace ÑZvyk pro-
tahovat ruku na znamenÌ slibu manûelstvÌ je internacion·lnÌì, nenÌ vöak jasnÈ, jak je zde
myöleno pojem internacion·lnÌ (vyskytujÌcÌ se ve vÌce neû jednÈ zemi, v mnoha zemÌch, ve
vöech zemÌch?). Na s. 254 je ¯eË o ÑortodoxnÌch tradicÌchì, p¯iËemû pojem ortodoxnÌ se
nikde jinde v Ël·nku nevyskytuje. Vztahuje se na pravoslavÌ? Nebo m· vyj·d¯it, ûe odpovÌ-
dajÌcÌ tradice uû jsou archaickÈ, neodpovÌdajÌ aktu·lnÌmu stavu spoleËnosti? Na s. 257
nach·zÌme vÏtu: Ñÿada z tÏchto tradic dnes nenÌ aktu·lnÌ, ale p¯edstavy o nich setrv·vajÌ
v jazyce a urËujÌ role a chov·nÌ muû˘ a ûenì ñ tvrzenÌ, ûe jazykovÈ modely urËujÌ chov·nÌ
muû˘ a ûen, by se vöak, zd· se, nejd¯Ìve muselo doloûit, coû by nebylo lehkÈ a nedalo by
se provÈst pouze lingvistick˝mi prost¯edky.
JeötÏ silnÏji pragmaticky orientov·na je staù Helgy S c h u l z e - N e u f e l d Âńňóďëĺíčĺ
â ňĺëĺôîííîĺ îáůĺíčĺ â ðóńńęîě č íĺěĺöęîě ńîöčóěŕő. Číňĺðôĺðĺíöč˙ č ďî-
ňĺíöčŕëüíűĺ ęîíôëčęňű (s. 283-291). Jde zde o to, jak se mluvËÌ ruötiny a nÏmËiny
chovajÌ v telefonick˝ch rozhovorech v soukromÈm a pracovnÌm prost¯edÌ. Ukazuje se, ûe
zatÌmco v nÏmeckÈm prost¯edÌ je tendence, ûe se ihned p¯edstavÌ volan˝ a vz·pÏtÌ vola-
jÌcÌ, v ruskÈm prost¯edÌ je spÌöe tendence, ûe obÏ strany vyËkajÌ, neû se p¯edstavÌ druh·
strana: Ñ(...) ęŕðäčíŕëüíűě ðŕçëč÷čĺě ðĺ÷ĺâîăî ďîâĺäĺíč˙ íîńčňĺëĺé íĺěĺöęîăî č
ðóńńęîăî ˙çűęîâ ďðč čő âńňóďëĺíčč â ęîíňŕęň ďî ňĺëĺôîíó ˙âë˙ĺňń˙ ďðĺńëĺäóĺěŕ˙
íĺěöŕěč ńňðŕňĺăč˙ «ěŕęńčěŕëüíîé îňęðűňîńňč» č ďðîňčâîďîëîćíŕ˙ ĺé «ńňðŕňĺăč˙
çŕęðűňîńňč», ŕíîíčěíîńňü ðóńńęčő, ęîňîðŕ˙ ďðî˙âë˙ĺňń˙ â äîâîëüíî ńâîĺîáðŕçíîé «čăðĺ
íŕ óçíŕâŕíčĺ»“ (s. 286n.). NicmÈnÏ, etiketa vhodnÈho chov·nÌ v Rusku se i v tomto ohle-
du posouv· postupnÏ na stranu ÑevropskÈhoì modelu (s. 288).
Druhou lingvistickou sekci uzavÌr· Monika W i t k o w s k a se sv˝mi ˙vahami Dlaczego
CzechÛw úmieszy jÍzyk polski, a PolakÛw jÍzyk czeski? KrÛtko o polsko-czeskich stereotypach
jÍzykowych (s. 305-311). Autorka zde p¯edstavuje vz·jemnÈ (stereotypnÌ) p¯edstavy o ja-
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zyce  druhÈho n·roda a vysvÏtluje jejich p˘vod v systÈmu obou jazyk˘: polsk˝ stereotyp je
nap¯., ûe se v ËeötinÏ pouûÌv· nadmÏrnÈ mnoûstvÌ deminutiv (s. 307n.), coû souvisÌ s poly-
sÈmii r˘zn˝ch sufix˘, zejmÈna -k(a), kterÈ se v obou jazycÌch r˘znÏ vyuûÌvajÌ. I dalöÌ stereo-
typ ñ p¯edstava o analytiËnosti druhÈho jazyka ñ souvisÌ se slovotvorbou. Na jejÌm z·kladÏ
se tvo¯Ì zajÌmavÈ jazykovÈ vtipy, kterÈ karikujÌ ˙dajnÈ vlastnosti druhÈho jazyka: zatÌmco
Ëesky se vtipkuje, ûe potkan se ¯Ìk· polsky agent kanalowy, polsky se tvrdÌ, ûe go≥πb je Ëesky
dachov˝ zasranec (s. 308) ñ vöimnÏme si v obou p¯Ìpadech pozice adjektiva. DalöÌ stereo-
typy se t˝kajÌ ˙dajnÈ archaiËnosti druhÈho jazyka nebo zdvo¯ilostnÌch forem, kterÈ se
v˝raznÏ liöÌ v obou jazycÌch (polskÈ Pan vs. ËeskÈ Vy). P¯ÌËiny poslednÌho bodu vidÌ autor-
ka v 19. stol.: Ñ[...], kiedy to wiÍkszoúÊ polskich patriotÛw wywodzi≥a siÍ ze szlachty, czescy
budziciele zaú z ludu. Czeskie warstwy szlacheckie za bardzo zbliøy≥y siÍ z kulturπ
niemieckπ, co spowodowa≥o niechÍÊ do podkreúlanej w jÍzyku paÒskoúciì (s. 311). ⁄loha
ölechty je jistÏ d˘leûit·, zvl·ötÏ v Polsku. Pro Ëeötinu je vöak charakteristickÈ, ûe nejvyööÌ
status m· na zaË·tku 19. stol. v r·mci zdvo¯ilostnÌch forem oslovenÌ oni, patrnÏ podle
nÏmeckÈho vzoru. Jeho nahrazenÌ oslovenÌm vy odpovÌdajÌcÌm ruötinÏ a francouzötinÏ je
dlouhodob˝ proces, ve kterÈm se koncepce obrozenc˘ nakonec prosadila proti modelu
p˘vodnÏ vÏtöinovÈ spoleËnosti, ne bez Ëetn˝ch konflikt˘.21)
V lingvistickÈ sekci recenzovanÈho sbornÌku se objevuje ¯ada aktu·lnÌch tÈmat: jsou
zde tÈmata systÈmovÏ-lingvistick· jak pragmatick·, synchronnÌ, tak diachronnÌ. äirok˝
prostor m· jazykov˝ kontakt (a to v obou sekcÌch!), coû je velmi nosnÈ tÈma, zvl·öù pokud
se aplikuje na dosud spÌöe zanedb·vanÈ p¯Ìpady aktu·lnÌho i historickÈho jazykovÈho
kontaktu.
Markus Giger
InovativnÌ kompendium vÏnovanÈ kultu¯e 
a historii Luûick˝ch Srb˘*
Nov· publikace sorabisty Radka » e r m · k a a slavisticky orientovanÈho antropologa
Giuseppa M a i e l l a N·stin dÏjin a literatury Luûick˝ch Srb˘ je (podle slov autor˘) v˝sled-
kem vÏdeckÈho v˝zkumu provedenÈho v r·mci grantu ÑMultikulturalita v kontextu
vzdÏl·v·nÌ na MasarykovÏ univerzitÏ ñ MultikulturnÌ pohledy na minoritnÌ regiony
Luûice a Kaöuby v z·padoslovanskÈm kontextuì, kter˝ byl v pr˘bÏhu nÏkolika let reali-
zov·n vÏdeck˝m t˝mem v BrnÏ. P˘vodcem tÈto iniciativy byl zesnul˝ polonista LudvÌk
ä t Ï p · n (1943ñ2009), jehoû pamÏti je recenzovan· kniha vÏnov·na.
HlavnÌ Ë·sti knihy, rozdÏlenÈ na oddÌly ÑDì (vlastnÌ liter·rnÏ-historick˝ p¯ehled) a
Ñ»ì (»Ìtanka luûickosrbsk˝ch text˘), p¯edch·zejÌ dva ˙vody: Materi·ly z dÏjin a souËasnosti
are·lu Luûice a Luûick˝ch Srb˘: dÌlna, sonda a emblÈm skeptickÈ vize zn·mÈho slavisty Iva
21/ Srov. B e t s c h , M.: Diskontinuit‰t und Tradition im System der tschechischen
Anredepronomina (1700-1850). (Slavistische Beitr‰ge 389) M¸nchen 2000, zejm. s. 124-143.
* Radek »erm·k ñ Giuseppe Maiello : N·stin dÏjin a literatury Luûick˝ch Srb˘. St¯edo-
evropskÈ centrum slovansk˝ch studiÌ. Edice EvropskÈ obzory. Brno 2011, 360 s., ISBN 978-80-
867 35-09-2
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